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______________________________________________________________________________

На основу чл. 24. ст. 2, а у вези са чланом 1. став 2. Закона о Заштитнику грађана
, и на основу информација прикупљених по сопственој иницијативи, сматрајући да ће допринети заштити и остваривању права грађана, Заштитник грађана упућује ЈКП "Инфостан технологије" и Граду Београду следеће
МИШЉЕЊЕ

ЈКП "Инфостан технологије“, је упркос томе што у оквиру своје организационе структуре има оформљену посебну службу за принудну наплату неизмирених обавеза корисника комуналних услуга, установила праксу ангажовања адвокатских канцеларија  ради спровођења принудне наплате доспелих потраживања и то без упоришта у евентуалној потреби заштите јавног интереса (обзиром да износи наплаћених трошкова припадају адвокатима, односно исти не представљају приход буџета ЈКП "Инфостан технологије"), и на штету права грађана.

Оваквим поступањем ЈКП "Инфостан технологије", грађани се као извршни дужници комуналних услуга, који своје обавезе претежно не испуњавају из социјално-економских разлога, поред трошкова јавних извршитеља, додатно оптерећују и трошковима адвоката, (чије услуге у конкретним случајевима нису неопходне), што за последицу има  погоршање њиховог већ економски незавидног положаја.
Имајући у виду да је чланом 1. Устава РС, Република Србија, поред владавине права, заснована на начелима социјалне правде, те да се, у складу са тим јавна предузећа чији су оснивачи држава или јединице локалне самоуправе, приликом обављања своје делатности морају уздржавати од поступања која за последицу имају отежавање економског положаја грађана, Заштитник грађана је мишљења да је потребно да ЈКП "Инфостан технологије", без одлагања прекине са праксом ангажовања адвокатских канцеларија ради принудне наплате доспелих потраживања на име пружених комуналних услуга, те да се уколико у оквиру својих капацитета нема потребне ресурсе ради обављања делатности због којих је основана,  ради регулисања настале ситуације  без одлагања обрати граду Београду, као оснивачу.
Потребно је да у наредном периоду ЈКП "Инфостан технологије", док се настала ситуација трајно и целисходно не реши од стране града Београда, ради превазилажења проблема у погледу недостатка кадровског капацитета, за сврхе наплате предметних потраживања, овласти Градско правобранилаштво града Београда.
Потребно је да Град Београд, у свим јавним предузећима којима је оснивач, и за која утврди да за потребе принудне наплате пружених услуга ангажују адвокатске канцеларије, у складу са својим оснивачким овлашћењима  предузме све потребне мере, ради прекида такве праксе.
Потребно је да Град Београд, упозна сва јавна предузећа чији је оснивач, са садржином напред наведеног мишљења како би се спречило исто или слично поступање у будућности.
Заштитник грађана је из средстава јавног информисања дошао до сазнања ЈКП "Инфостан технологије", и поред постојања правне службе, у оквиру предлога за извршење усмерених ка корисницима комуналних услуга, који имају неизмирене обавезе, поред основног потраживања, урачунао и трошкове ангажовања адвокатских канцеларија на име састављања предлога за извршење и опомене пред утужење. 
Имајући у виду да је из медијских навода произилазило, да је у случају  ЈКП "Инфостан технологије", реч о  компјутерски генерисаним и одштампаним предлозима за извршење, по стандардној процедури која се већ годинама примењује, као и да су оквиру Службе за принудну наплату запослени и дипломирани правници, а међу којима има и лица са положеним правосудним испитом, Заштитник грађана се актом. бр.36597 од 06. децембра 2019. године, ради прикупљања чињеница и околности конкретног случаја обратио ЈКП "Инфостан технологије". Такође, имајући у виду да је град Београд оснивач овог јавног предузећа актом бр.36598од 06. децембра 2019. године, Заштитник грађана се обратио и градоначелнику града Београда.
Поступајући по наведеном захтеву ЈКП "Инфостан технологије", је обавестио Заштитника грађана да то јавно предузеће има оформљену правну службу која се бави пословима принудне наплате неисплаћених потраживања на име пружених комуналних услуга, али да услед недостатка кадровских капацитета и великог обима посла, а у циљу побољшања наплате,  донета је пословна одлука којом се ангажују пуномоћници из реда адвоката. Истим изјашњењем је указано да је Град Београд, као оснивач ЈКП "Инфостан технологије", давањем сагласности на Програм пословања ЈКП "Инфостан технологије" у складу са Законом о јавним предузећима обавештен и информисан о одлуци ЈКП "Инфостан технологије", којом се ангажују пуномоћници из редова адвоката.

Такође, поступајући по захтеву за додатним изјашњењем ЈКП "Инфостан технологије", је обавестио Заштитника грађана да је то јавно предузеће разматрало све могућности у циљу наплате комуналних услуга, те да је детаљном анализом утврдио да је ангажовање пуномоћника из редова адвоката најцелисходнија и најбоља опција, да пуномоћници из редова адвоката не наплаћују опомене пред утужење, те да је износ подношења предлога за извршење на основу веродостојне исправе утврђен у најмањем могућем износу који прописује Адвокатска тарифа.

Имајући у виду да ЈКП "Инфостан технологије", није Заштитнику грађана пружила све неопходне информације, нити је доставила материјалне доказе којима се потврђују поједини наводи из њених изјашњења, Заштитник грађана је том јавном предузећу затражио додатно изјашњење. Како ЈКП "Инфостан технологије" није поступио по достављеном захтеву у остављеном року, Заштитник грађана је упутио две ургенције
 за поступање, али је поново изостало изјашњење ЈКП "Инфостан технологије".
Са друге стране, како град Београд није поступио по достављеном захтеву у остављеном року, Заштитник грађана је дана је дана 25. децембра 2019. године упутио ургенцију за поступање, али је изостало изјашњење надлежних органа Града Београда на тражене околности.
Приликом упућивања предметног мишљења Заштитник грађана се пре свега водио ставом, да је поступањем ЈКП "Инфостан технологије" на напред описани начин, беспотребно дошло до угрожавања економског положаја грађана, који су дужници наведеном јавном предузећу, што за последицу може само имати даље ремећење, односно отежавање њиховог социјалног статуса у друштву.
Наиме,  ставом 1. члана 34. Закона о извршењу и обезбеђењу
, предвиђено је да је извршни дужник дужан да извршном повериоцу, на његов захтев, накнади трошкове који су извршном повериоцу били потребни ради вођења извршног поступка, односно поступка обезбеђења. Чланом 394 Закона о извршењу и обезбеђењу је прописано да је предлог за извршење уредан и када уместо потписа извршног повериоца или пуномоћника, који није адвокат, садржи факсимил.

Чланом 39. истог закона прописано је да се у извршном поступку и поступку обезбеђења сходно примењује закон којим се уређује парнични поступак, ако овим или другим законом није другачије одређено. Чланом 85. ставом 1. Закона о парничном поступку
, прописано је да странке могу да предузимају радње у поступку лично или преко пуномоћника, док је ставом 4. истог члана прописано да пуномоћник правног лица, осим адвоката може бити  и дипломирани правник са положеним правосудним испитом који је у радном односу у том правном лицу. Коначно ставом 6. истог члана је прописано да странку мора да заступа адвокат, једино у поступку по ванредним правним лековима, изузев ако је сама адвокат.

Чланом 3. Закона о јавним предузећима
 је прописано, да је јавно предузеће предузеће које обавља делатност од општег интереса, а које оснива Република Србија, аутономна покрајина или јединица локалне самоуправе (у даљем тексту: јавно предузеће).

Члан 7. Закона о јавним предузећима је прописано да  јавно предузеће, друштво капитала и предузетник из члана 3. овог закона, могу да отпочну обављање делатности од општег интереса кад надлежни државни орган, односно ималац јавних овлашћења, у складу са законом, утврди да су испуњени услови за обављање те делатности у погледу: 

1) техничке опремљености; 

2) кадровске оспособљености; 

3) безбедности и здравља на раду; 

4) заштите и унапређења животне средине; 

5) других услова прописаних законом.

Чланом  14.  Закона о јавним предузећима  је прописано да је оснивач јавног предузећа дужан да обезбеди да се делатност од општег интереса обавља у континуитету. 

Чланом 67 . Закона о јавним предузећима је прописано да је у случају поремећаја у пословању јавног предузећа Влада, надлежни орган аутономне покрајине или јединице локалне самоуправе предузима мере којима ће се обезбедити услови за несметано обављање делатности од општег интереса, осим ако је оснивачким актом и законом којим се одређује делатност од општег интереса другачије одређено, а нарочито: 

1) промену унутрашње организације; 

2) разрешење органа које именује и именовање привремених органа; 

3) ограничење у погледу права располагања појединим средствима у јавној својини; 

4) друге мере одређене законом којим се одређују делатности од општег интереса и оснивачким актом. 

С друге стране, ставом 7. чланом 39. Закона о парничном постипку, прописано је да заступање Републике Србије и њених органа, јединица територијалне аутономије и локалне самоуправе уређује се посебним прописима.

Чланом 11 . ставом 3. Одлуке о градском правобранилаштву града Београда
, прописано је да градско правобранилаштво може заступати, на основу датог пуномоћја, пред судовима, арбитражама, органима управе и другим надлежним органима и друга правна лица чији је оснивач или контролни члан Град Београд, односно градска општина, или правна лица чије се финансирање обезбеђује из буџета Града Београда, односно Градске општине.

Чланом 14. исте Одлуке о градском правобранилаштву града Београда, прописано је да  градско правобранилаштво предузима заступање под истим условима као и адвокат када је прописано да је у одређеном поступку или за предузимање одређене радње у поступку обавезно заступање странке од стране адвоката, док је чланом 10. исте одлуке прописано да остварени приходи у заступању представљају приход Града Београда.

Пре свега, из чињеничног стања базираног на доступним подацима до којих је у конретном случају дошао, Заштитник грађана је неспорно утврдио да је и поред чињенице да ЈКП "Инфостан технологије" у оквиру своје организационе структуре има оформљену посебну службу која се бави принудном наплатом неизмирених обавеза корисника комуналних услуга, наведено јавно предузеће за послове принудне наплате пред јавним извршитељима,  ипак ангажовала и адвокатске канцеларије.
У вези са наведеним, Заштитник грађана не може као оправдање за овакво поступање, прихватити образложење ЈКП "Инфостан технологије"  да је исто последица недостатка кадровских капацитета и великог обима посла, и да је предузето са  циљем побољшања наплате .

Наиме, уколико ЈКП "Инфостан технологије" у периоду након оснивања, због евентуалног повећања пројектованог обима посла, није кадровски могла да испрати новонасталу ситуацију, имала је могућност да се ради отклањања наведеног проблема обрати граду Београду као оснивачу, што она према доступним подацима није учинила. Сходно изнетом, нејасни су наводи  ЈКП "Инфостан технологије", да је детаљном анализом утврђено да је за послове принудне наплате најцелисходније ангажовање пуномоћника из реда адвоката, јер не само да није искористила могућност обраћања граду Београд, који има законску обавезу да обезбеди све потребне услове да би јавно предузеће чији је оснивач, несметано функционисало, него што за наведене потребе није ангажовало ни градско правобранилаштво града Београда, и на тај начи заправо посредно лишило буџет града Београда, за износ средстава који би се на тај начин наплатио.
Обзиром на чињеницу да су јавна предузећа основана са циљем да пружају услуге од јавног интереса, односно  ради задовољавања интереса свих грађана једне заједнице, Заштитник грађана сматра, да поступање ЈКП "Инфостан технологије", у конкретном случају посредно представља злоупотребу права на штету грађана, односно јавног интереса. То стога што се појединим припадницима те исте заједнице, па били то и дужници комуналних услуга, посредно намећу беспотребне обавезе,  које свој основ не црпе у заштити јавног интереса,. 

Наиме,  Заштитник грађана остаје при раније израженом ставу, да је неспорно да закон не ограничава извршног повериоца, па ни јавна предузећа да ради принудне наплате потраживања ангажују пуномоћнике из редова адвоката. Међутим, имајући у виду правну природу и циљ због кога се оснивају јавна предузећа, те да се оваквим поступањем ЈКП "Инфостан технологије", извршни дужници комуналних услуга, који своје обавезе претежно не испуњавају из социјално-економских разлога, поред трошкова јавних извршитеља, додатно оптерећују и трошковима адвоката, (чије услуге у конкретним случајевима нису неопходне), ствара ситуација чији је посредни исход погоршање, већ економски незавидног положаја извршних дужника комуналних услуга.

С друге стране,  чињеница да  износи наплаћених трошкова  на име ангажовања адвоката припадају њима, и не представљају приход буџета ЈКП "Инфостан технологије", који би се евентуално користио за побољшање пружања његових услуга, говори у прилог ставу о задовољавању приватног интереса на штету јавног интереса свих грађана.
Дакле, чак и у ситуацији да је ЈКП "Инфостан технологије", ради наплате неизмирених потраживања, и поред постојеће правне службе, морала да ангажује и пуномоћнике, и тако увећа трошкове грађана, остаје нејасно зашто за те сврхе није није овластила Градско правобранилаштво града Београда.
Наиме, неспорно је да би и ангажовањем Градског правобранилаштва града Београда, грађани који имају неизмирене обавезе, сносили додатне трошкове на име радњи које би то прaвобранилаштво предузело пред надлежним судовима. Међутим, како износи од радњи које предузима Градско правобранилаштво града Београда, представљају приход буџета Београда, овакво поступање ЈКП "Инфостан технологије" у постојећим околностима би између осталог посредно допринело бољем функционисање тог јавног предузећа у будућности, а на корист свих грађана града Београда. 
Имајући у виду да је Република Србија, чланом 1. Устава РС, поред владавине права, конципирана као држава на начелима социјалне правде, Заштитник грађана сматра да се јавна предузећа чији су оснивачи држава или јединице локалне самоуправе, приликом обављања своје делатности морају уздржавати од поступања која за последицу имају отежавање економског положаја грађана. 
Наиме, неспорно је да сви корисници комуналних услуга имају обавезу да намире своје доспеле обавезе, али се јавна предзећа као пружаоци тих услуга, морају старати да грађанима омогуће да своје обавезе намире са што мање пропратних трошкова, нарочито ако они нису били нужни ни потребни. Оправдани интерес ЈКП "Инфостан технологије", да побољша ефикасност наплате, не може се реализовати стварањем додатних обавеза за грађане који су нередовне платише, јер наведена ситуација само може продубити јаз између њихових финасијских могућности и доспелих обавеза, и на тај начин посредно утицати да и у будућности не могу благовремено измиривати потраживања тог јавног предузећа.

С друге стране, Заштитник грађана је свестан чињенице да нередовно измирење обавеза, умањује очекивану ефикасност пословања ЈКП "Инфостан технологије" због чега трпе сви грађани који редовно измирују своје обавезе. Међутим, управо је из тог разлога ЈКП "Инфостан технологије", уколико је имало реалну потребу да ангажује пуномоћнике за сврхе принудне наплате, могла да се обрати Градском правобранилаштву града Београда, односно да уплатом наплаћених износа у градски буџет, реализује ситуацију у којој би такво поступање коидицирало са интересима свих грађана,  и на тај начин код грађана створи оправдано уверење у рад тог предузећа у јавном интересу.
Супротно наведеном, у конкретном случају не може се закључити да се ЈКП "Инфостан технологије", приликом установљавања праксе ангажовања адвокатских канцеларија, водило разлозима који би били саобразни претежнијем јавном интересу, а од кога би корист имала шира друштвена заједница. 
Наиме,  имајући у виду кад званични подаци показују забрињавајући тренд ризика од сиромаштва, Заштитник грађана сматра да сви носиоци јавних политика, укључујући и јединице локалне самоуправе као осниваче јавних предузећа, треба да подстичу стварање бољих услова за решавање проблема грађана који не могу да се изборе са егзистенцијалним проблемима, а не да својим поступцима додатно утичу на погоршање њиховог материјалног положаја. Сходно изнетом Заштитник грађана изражава жаљење што град Београд није препознао потребу да кроз сарадњу са Заштитником грађана у конкретном случају, размотри законске могућности ради превазилажења настале ситуације која беспотребно и додатно  финансијски оптерећује грађана, и на тај начин превентивно пружи свој допринос у учвршћивању поверења грађана у институције њихове државе.  

Заштитник грађана изражава наду да је овакав однос надлежних органа града Београда према сарадњи са Заштитником грађана само изоловани пропуст и да се у њиховом раду неће понављати, уз уверење да ће будуће поступање водити унапређењу њиховог рада у складу са утврђеним овлашћењима.
У вези са свим напред наведеним, сматрамо целисходним да вам упутимо предметно мишљење како би се уочени недостаци кориговали, спречило будуће излагање грађана који се налазе у датој ситуацији непотребним трошковима, који доводе до угрожавања њиховог већ економски незавидног положаја, као и да би се спречило извесно умањење могућег буџетског прихода града Београда, што би имало негативне последице на све његове кориснике. Са очекивањем да ћете размотрити ово мишљење и обавестити нас о свом ставу и, надам се, предузетим мерама.
С поштовањем,

	ЗАМЕНИЦА ЗАШТИТНИКА ГРАЂАНА



	                     др Наташа Тањевић
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